SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 7/2023-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podlagl. 127  Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staznosti  staZzovatelky
DEVELOP GROUP a. s., Nobelova 34, Bratislava, ICO 44 174 764, zastapenej advokatskou
kancelariou Advokati Heinrich s. r. 0., Skautska 12, Nitra, ICO 36 865 966, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Roman Heinrich, proti postupu Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 42 Cb 71/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 42 Cb 71/2016
bolo porusSené =zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani sp. zn. 42 Cb 71/2016 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizmnava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Stazovatelke prizmnava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 493,10 eur, ktora
je povinny Okresny sud Bratislava II zaplatit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’ky



1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 22. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 42 Cb 71/2016 (dalej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatelka
zérovenl navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané financné zadostucinenie v sume 12 000 eur
a nadhradu trov pravneho zastupenia.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 7/2023-16 z 11. januara 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'’ky v plnom rozsahu.

3. Z obsahu tstavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou zo 14. februara 2016
domaéhala zaplatenia sumy 4 073,93 eur ako ceny vykonanych prac pre zalovaného na zaklade
zmluvy o dielo. Proti platobnému rozkazu okresného stidu podal zalovany 13. jula 2016 odpor. Prvé
pojednavanie uréené na 1. jun 2017 bolo odrocené z dovodu moznosti rieSenia veci mimosudnym
rokovanim. K mimostudnej dohode vSak nedoslo, pretoze zalovany sa rokovania nezucastnil.
Stazovatel’ka podanim z 8. novembra 2017 rozSirila Zzalobu o zaplatenie sumy 4200 eur
za vykonanie prac navySe. Okresny sid uznesenim z 13. novembra 2017 pripustil zmenu petitu
zaloby. Vo veci boli nariadené a vykonané pojednavania 9. novembra 2017 a 3. mdja 2018.
Dalsie dve nariadené pojednavania (22. februara 2018 a 11. oktobra 2018) boli odrogené z dovodu
neucasti pravneho zéastupcu Zzalovaného. Pojednavanie 13.jina 2019 bolo odrocené z ddvodu
moznosti rieSenia veci mimosudnym rokovanim, ktoré navrhla stazovatel’ka. Rokovanie nebolo
uspesné z dovodu obstrukcii na strane zalovaného. Okresny sid na dalSich pojednavaniach
12. novembra 2019 a 6. februara 2020 apeloval na strany sporu, aby sa vec pokusili vyrieSit
mimosudnou dohodou.

4. Pojedndvanie nariadené na 19. marec 2020 bolo zrusené¢ z dovodov suvisiacich so Sirenim
ochorenia COVID-19 a pojednavanie nariadené na 4. jun 2020 z dovodov na strane zikonnej
sudkyne. Dna 30. jula 2020 bolo vykonané pojednédvanie a nasledne odroc¢ené z dévodu nariadenia
znaleckého dokazovania. Okresny sud vydal 18. méja 2021 uznesenie, ktorym stazovatelke ulozil
zlozit preddavok na znalecké dokazovanie. Stazovatelka podanim zo 16. juna 2021 navrhla
okresnému sudu znizenie preddavku.

5.Dna 18. marca 2022 podala stazovatel’ka staznost na prietahy v napadnutom konani.
Predseda okresného sudu v pripise zo 14. oktobra 2022 konsStatoval necinnost’ okresného sudu
v obdobi od 18. maja 2021, ked bolo vydané uznesenie o zloZeni preddavku trov znaleckého
dokazovania, do 30. augusta 2022, ked’ okresny sud nariadil pojedndvanie, a to na 14. marca 2023.



6. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel’ky si namietané prietahy v napadnutom konani vedenom
pred okresnym sudom, ked’ze okresny sud po dobu 6 rokov a 10 mesiacov meritdrne nerozhodol
vjej veci a stav pravnej neistoty stile pretrvava. Dizku napadnutého konania povazuje
stazovatel'ka za neprimerant. StaZzovatel'ka poukazala aj na viacero kratSich obdobi necinnosti
okresného sudu ajeho nesustredeny postup. Tiez povazuje obdobie medzi nariadenymi
pojedndvaniami od 30. augusta 2022 do 14. marca 2023 za neprimerané dlhé.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatel’ky

7.V podani dorucenom ustavnému sudu 31. januara 2023 predseda okresného sudu uviedol,
ze Ustavna staznost’ povazuje za nedévodnu. Predmetnd vec bola postupne pridelena v sucasnosti
uz Stvrtému zdkonnému sudcovi, k comu doslo v pripade dvoch sudkyn z dévodu prelozenia
na vykon funkcie na odvolaci sud a v pripade jednej sudkyne z dovodu nastupu na materska
dovolenku. Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud od podania Zzaloby vo veci konal plynule.
Stazovatel'kou uvadzané prietahy v konani v suvislosti s terminom pojednavania nariadené¢ho
30. augusta 2022 na termin 14. marec 2023 stvisia prave s poslednou zmenou zdkonného sudcu.
Pokial’ ide o odroCenia ¢i zruSenia nariadenych terminov pojednavani, predseda okresného sudu
uviedol, ze o odroCeni pojednavania rozhoduje zdkonny sudca po zvazeni dévodov uvadzanych
sporovou stranou v ziadosti o odrocCenie pojednavania. Ako predseda stidu do tohto procesu vSak
nie je opravneny zasahovat'.

8. V ramci repliky stazovatel’ka v podani doru¢enom tstavnému stdu 25. februara 2023 uviedla, ze
argumentacia okresného sudu v casti, Ze v jej veci rozhodovali Styria sudcovia, je irelevantna
k posudeniu prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Odkazujuc
na podanu Ustavnil staznost’ atam uvedeny popis procesnych tkonov vykonanych vo veci,
je stazovatel’ka presvedcend, ze vyjadrenie okresného stidu iba potvrdzuje skutocnost, ze k zdsahu
do jej zakladnych prav doslo.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZe po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nédzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Predmetom konania pred ustavnym sadom po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie je
rozhodovanie, Ci postupom okresného suadu v napadnutom konani ajeho necinnostou,
resp. nesustredenou ¢innostou doslo k poruSeniu zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v €l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odlisnost’ (I. US 132/03,
V. US 105/07, IV. US 90/2010, II. US 123/2022).

12. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie uz ozna¢enych
prav vychaddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade sktorou ucelom zidkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu zelateného
stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, I11. US 154/06, 11. US 438/2017, 11. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou
o jeho rozhodnutie.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zédkladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (IV. US 187/07, III. US 241/2017, I. US 477/2020, 1. US 573/2022).
Podrla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
konanie o zaplatenie sumy vyplyvajicej zo zmluvy o dielo tvori beznii a pocetni sucast
rozhodovania vSeobecnych sidov a ani okolnosti prejednavanej veci neodovodiuju zaver
o mimoriadnej zlozitosti veci. Urcita skutkova zlozitost' veci vyplyva z nariadeného znaleckého
dokazovania.

15. Spravanie stazovatel’ky ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiluje
pri rozhodovani, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std
konStatuje, Ze stazovatel'ka neprispela k prietahom v napadnutom konani, naopak, aktivne sa
zaujimala o priebeh konania vo veci, o ¢om sved¢i aj jej staznost’ na prietahy v konani adresovana
predsedovi okresného sudu.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
oznadenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny sud po preskiimani
postupu okresného sudu v napadnutom konani konStatuje, Ze konanie je poznacené zbyto¢nymi



prietahmi. Postup okresného sidu v pociato¢nom S§tadiu napadnutého konania bol v podstate
plynuly s vynimkou kratkodobej necinnosti, kedze vyzva pre stazovatel'ku na podanie repliky
k vyjadreniu zalovaného z 25. oktobra 2016 bola vykonana az 10. méja 2017, teda po uplynuti viac
ako 6 mesiacov od doruCenia vyjadrenia okresnému sudu (25. oktéobra 2016, pozn.). V etape
konania do 30. jula 2020, ked’ okresny sud nariadil znalecké dokazovanie, vykonal okresny sud
sedem pojednavani vo veci. DalSie obdobie kratkodobej nedinnosti (7 mesiacov) zaznamenal
ustavny sud v obdobi od 2. oktobra 2020, ked’ stazovatelka dorucila okresnému sudu otazky
pre znalecké dokazovanie, do 18. maja 2021, ked bolo vydané uznesenie o zlozeni preddavku
na znalecké dokazovanie. V postupe okresného sudu vsak zistil Gistavny sud aj obdobie dlhodobe;j
necinnosti, a to priblizne od juna 2021 do 30. augusta 2022, teda v trvani 14 mesiacov, ked’ okresny
sud nevykonal Ziaden relevantny tikon veduci k rozhodnutiu veci. Toto obdobie mozno povazovat
za zbyto&ny prietah, v ktorého dosledku doslo k prediZzeniu napadnutého konania o viac ako rok.

17. V suvislosti s okolnost'ou, na ktoru poukézal predseda okresného sudu, spojenou s dlhodobou
personalnou problematikou, v ktorej dosledku aj v posudzovanom pripade doslo k viacnésobnej
zmene zakonného sudcu, ustavny sud uvadza, ze na fiu v okolnostiach danej veci nemohol
prihliadnut’. Prietahy v konani nemozno ospravedlnit’ vSeobecne zndmou pretazenost'ou sudcov ani
mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou $tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak,
aby principy sudnictva zakotvené v ustave 1 dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky
v tomto nemdzu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sudu pravom ocakavaju ochranu svojich prav
v primeranej dobe. Nedostato¢né personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecCit’ sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len
v pripade, ak sa na tento uel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
Celkovu dizku sudneho konania v trvani viac ako Siestich rokov vo veci tvoriacej beznu stcast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov nemozno ospravedlnit zlozitostou danej veci a ani
akymikol'vek objektivnymi t'azkostami sidu ako takého. Aj pri existencii objektivnych tazkosti
nemozno prehliadnut, Ze aj jednotlivé nendrocné tkony stdu vykazovali prietahy v konani
(podobne IV. US 337/2018).

18. Ustavny std najmd s prihliadnutim na zjavne neprimerant celkovi dizku konania, ako aj
na zistené obdobia necinnosti v postupe okresného sudu dospel k zdveru, Zze v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom tustavne] intenzity, preto rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo poruSené zakladné¢ pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

19. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny std moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme



efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke prikdzal okresnému stdu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v case rozhodovania ustavného sidu o staznosti staZovatelky pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mozZe priznat staZovatel'ovi primerané finanné zadost'ucinenie, ak o to poziadal. Z § 123 ods. 2
zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

21. Stazovatel’ka sa domaha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia od okresného sudu
v sume 12 000 eur, priCom poukazuje na skutocnost’, Ze v jej veci ani napriek zjavne neprimerane;j
dizke konania nedoslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty, ¢im nebolo mozné definitivne
vysporiadat’ vzajomné vztahy strdn sporu. V tomto poukdzala aj na hroziacu tarchu naslednych
finan¢nych povinnosti pri si€asnom vysokom zvySovani cien stavebnych materialov.

22. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08). Podl'a nézoru
ustavného sidu v tomto pripade prichddza do tUvahy priznanie finanéného zadostuCinenia.
Prirozhodovani o primeranom financnom zadostu¢ineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, bertic do vahy predmet
napadnutého konania a vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 1 000 eur za primerané financné zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

24. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Stazovatelka si uplatnila narok na nahradu
trov konania pred Gstavnym stidom za tri ukony pravnej sluzby.

25. Ustavny sad priznal stazovatelke ndhradu trov konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostdvajucu z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti). Za tieto Ukony



uskutocnené v roku 2022 patri odmena v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur. Tieto trovy pravneho zastiipenia v sume 410,92 eur, ked’ze pravny zastupca je
aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvysuju o 20 %. Celkove teda trovy
pravneho zastipenia predstavuju sumu 493,10 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Za tikon vyjadrenia
k stanovisku okresného sudu dorucené¢ho 25. februara 2023 tustavny sid odmenu nepriznal,
ked’ze neobsahuje ziadne nové skutocnosti ani argumentaciu, ktord by ustavnému sudu nebola
znama.

26. Priznani ndhradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 62 zdkona o ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



